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WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajgcy Gmina Ozimek w
odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SWZ w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie:
Budowa $ciezki pieszo-rowerowej na odcinku Antoniéw-Jedlice-Szczedrzyk
z podziatem na dwie czesci:
Czes¢ 1. Realizacja inwestycji w formule ,,zaprojektu;j i wybuduj"
Czgsc¢ 2. Ustuga petnienia nadzoru inwestorskiego nad zadaniem
w ramach projektu pn. Poprawa dostepnosci do transportu publicznego poprzez budowe
infrastruktury i kampanie informacyjno-edukacyjng na obszarze Aglomeracji Opolskiej

przekazuje tre$¢ zapytania wraz z wyjasnieniami
Pytania Wykonawcéw i odpowiedzi Zamawiajgcego:

1. Pytanie

§ 10 ust. 1 —poprzez wskazanie, ze ,W przypadku zaniechania robét lub wprowadzenia robét
zamiennych, Zamawiajacy poinformuje o tym pisemnie Wykonawce, niezwlocznie
po powzieciu decyzji o zaniechaniu rob6t badz koniecznosci wprowadzenia robot
zamiennych, jednakze nie pézniej niz 10 dni roboczych przed rozpoczeciem planowanego
etapu robdt. W razie uchybienia tego terminu, Zamawiajacy ponosi koszty zwiazane z
zakupem urzadzen lub materiatéw zakupionych przez Wykonawce na poczet planowanych
robét, ktére zostaty zaniechane”.

Zapis na celu uchronienie Wykonawcy przed konsekwencjami decyzji Zamawiajacego
podjetymi z dnia na dzien, w sytuacji, gdy Wykonawca zakupit materiaty badz urzadzenia
potrzebne do wykonania robot.

Odpowiedz:
Nie uwzglednia sig. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.



2. Pytanie

§ 11 ust. 8 — poprzez wskazanie, ze zwioka w przekazaniu dokumentow i ewentualne
naliczanie z tego tytutu kar umownych dopiero, gdy sytuacje, o ktorych mowa w tym
postanowieniu umownych wystapig po terminie umownym na oddanie dokumentacji
projektowej, nie wczeséniej. Nie sposéb bowiem kara¢ Wykonawce za czynnosci, nawet
zawierajgce braki lub niedopatrzenia, wykonywane przed terminem umownym.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow.

3. Pytanie

§ 11 ust. 9 oraz §11 PKT 2 — odbiér robét budowalnych — ust. 7 — poprzez zmiane i skrocenie
terminu na przystapienie do czynnosci odbiorowych przez Zamawiajgcego. 30 dni na
dokonanie tych czynnosci jest terminem dtugim i nieuzasadnionym w kontekscie realizacji
umowy. Tym bardziej, ze od daty odbioru mozliwe jest dopiero wystawienie faktury na rzecz
Wykonawcy. Do tego momentu Wykonawca ponosi koszty wynikajgce z tytutu umowy —
ryzyko finansowe jest po stronie Wykonawcy, co narusza rébwnowage ekonomiczng stron
postepowania.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow.

4. Pytanie

§11 PKT 1 — odbior dokumentacji projektowej — ust. 11 w zw. z ust. 14 — zapis narusza
przepisy prawa. Mozliwos¢ odmowy odbioru koricowego istnieje tylko, gdy wystapig wady
istotne, uniemozliwiajace korzystanie z przedmiotu umowy. Wykonawca nie moze byc takze
obcigzony negatywnymi konsekwencjami, poniewaz na wczesniejszym etapie weryfikacji
dokumentacji projektowej, Zamawiajacy nie zauwazyt innych btedéw lub nieprawidtowosci.
Ponadto, zwracamy uwage, ze wystgpienie wad lub btedéw nieistotnych, ktérych istnienie
umozliwia korzystanie z przedmiotu umowy, po odbiorze moze by¢ przedmiotem roszczen
gwarancyjnych, do ktérych Zamawiajacy ma prawo. Odbiér robét przez Zamawiajacego jest
jego prawnym obowigzkiem, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia jakiekolwiek prawo
wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru jest sprzeczne z istota umowy
o roboty budowlane na gruncie art. 647 k.c. (m.in. wyrok SN z dnia 26.04.2018 r. ws. V CSK
80/18). W zwiazku z powyzszym, przepis w aktualnym brzmieniu, biorgc pod uwage regulacje
prawne i stanowisko Sgdu Najwyzszego jest niezgodny z przepisami, narusza zasady PZP
dotyczace rownowagi kontraktowej stron (Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony korzysta z
pozycji dominujgcej) i wymaga zmiany.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.



Zamawiajgcy podtrzymuje, ze aktualne brzmienie postanowieri umownych zapewnia
odpowiednig rownowage miedzy prawami i obowigzkami stron. Mozliwo$¢ odmowy odbioru
w przypadku wystapienia wad, w tym nieistotnych, stuzy zapobieganiu znacznych opéznien i
probleméw realizacyjnych. Wady nieistotne, cho¢ podlegajg gwarancji, nie moga byé
ignorowane juz na etapie odbioru, poniewaz moga wptywaé na jako$é i bezpieczenstwo
wykonania

5. Pytanie

§11 PKT 2 — odbior robét budowalnych — ust. 9 — poprzez zmiane zapisu: ,W sytuaciji, gdy
jedna ze Stron uchyla sie¢ od obowigzku odbioru przedmiotu umowy, druga ze Stron ma
mozliwo$¢ przeprowadzi¢ odbior jednostronnie, przy udziale Inspektora Nadzoru, ktéry to
odbior i poczynione ustalenia bedg wigzace dla obu Stron”

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

6. Pytanie

§11 PKT 2 — odbior robét budowalnych — ust. 10 pkt 1 lit. b — ,jezeli Zamawiajacy nie
skorzystat z uprawnienia okreslonego w lit. a powyzej oraz w pozostatych przypadkach (t].
wystgpienia wad nielimitujacych odbioru), Zamawiajacy dokonuje odbioru robét
Wykonawcy, a w protokole odbioru koricowego Robét budowlanych Strony wskazg roboty lub
elementy prac objete wadami oraz ustalg sposob i odpowiedni termin ich usuniecia przez
Wykonawce, na wiasny koszt, a w braku wspolnego uzgodnienia terminu, w terminie
wskazanym jednostronnie przez Zamawiajgcego.”

7. Pytanie
§ 13 a — poprzez wykreslenie mozliwos$ci waloryzacji jako ,spadek cen”.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

8. Pytanie

§ 13 a ust. 1 pkt 4 lit. b — poprzez wykreslenie zapisu dotyczacego waloryzacji ponad 20 %
albo ewentualnie zmiane (obnizenie) procentu

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sig¢. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.



9. Pytanie

§ 13 a ust. 1 pkt 4 lit. d — poprzez zmiane mozliwosci ztozenia wniosku o waloryzacje z 12 m-
cy na co 6 m-cy.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

10. Pytanie

Zwracamy uwage, ze obecne zapisy dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy
(podwyzszenia wynagrodzenia) sa jedynie pozorne. Wysokie wskazniki waloryzacji,
terminowos¢ sktadania wnioskdéw o waloryzacje, limity itp. Sprawiaja, ze istnieje bardzo niska
rzeczywista mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, co narusza zasady PZP.
Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy jest konieczna z uwagi na urealnienie
wynagrodzenia wykonawcy ze wzgledu na mozliwy wzrost cen materiatow lub innych kosztow
niezbednych do realizacji umowy, ktéry skutkuje powstaniem znacznej nieréwnowagi
ekonomicznej stron umowy— stanowi instrument, dzieki ktéremu nastepuje usuniecie skutkdw
tego zdarzenia. Wobec ryzyka wystepowania zjawisk trudnych albo niemozliwych do
przewidzenia na etapie zawierania umowy, a majacych zasadniczy wplyw na procesy
gospodarcze (np. konflikt zbrojny), stosowanie mechanizmow waloryzaciji wynagrodzenia jest
konieczne. Niedokonanie rzeczywistej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy moze
zachwia¢ rébwnowagg ekonomiczng stron na niekorzys¢ wykonawcy oraz prowadzi¢ do
negatywnych konsekwencji dla zamawiajgcego, tj. do skutkow mniej korzystnych niz
stosowna zmiana umowy.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

11. Pytanie

§ 16 - zwracamy sie o dodanie kazdorazowo w tym paragrafie stowa: ,netto” przy wskazaniu
wynagrodzenia umownego Wykonawcy. Uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest zasada
rownego traktowania, wynikajacg z unormowania ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zastrzezenie naliczania kar umownych od wartoéci brutto powoduje nieréwne traktowanie
wykonawcéw, poniewaz w przypadku wykonawcow zagranicznych kara bedzie obliczana od
wartosci nizszej, poniewaz podatek VAT jest doliczany wtedy wytgcznie w celu dokonania
oceny ofert. Podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego z
podatku VAT. W celu zachowania zasady rownego traktowania wykonawcoéw bioracych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zasadnym jest naliczanie kar umownych od
wartosci netto.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.



12. Pytanie
§ 16 ust. 1 — poprzez zmiarkowanie kar umownych:
1)z 0,2 % na 0,05 %
2)z0,03 % na0,01 %
3)z0,2 % na 0,05%
4)z220 % na10 %
5) do pkt 7) z 0,05 % na 0,001 %
8) z 5.000 zt na 1.000 zt
12)z10% na2 %
Odpowiedz:

Nie uwzglednia sie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

13. Pytanie

§ 16 ust. 3- poprzez wyjasnienie, czym Zamawiajgcy uzasadnia natozenie tak wysokiego limitu kar
umownych na Wykonawce (20%) kwalifikowanych jako naruszajace zasady réwnowagi ekonomicznej
stron postgpowania w PZP. Obecna wysokos¢ limitu kar jest razaco wygérowana, taka wysokosé jest
kwalifikowana jako nieuprawniony zysk dla Zamawiajgcego z tytutu naliczania kar umownych w takiej
wysokosci. Wysokos¢ kar umownych wliczana jest w ryzyko kontraktowe Wykonawcy, dlatego tez kary
umowne majg zapewniaC funkcje dyscyplinujgca, nie natomiast przysparzaé Zamawiajgcemu
bezpodstawne wzbogacenie. Wnosimy o zmiang limitu na 10 %.

Odpowiedz:

Nie uwzglednia sig. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw.

Z powazaniem
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